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はじめに
オペラの成立から約４０年後にヴェネツィア共和国で起こった商業オペラ
の誕生は，その後のオペラ文化拡大の重要な要因となった。初期のヴェネ
ツィア・オペラは良質なオペラであり，ヴェネツィアのみならず，イタリア
各地でもさかんに上演された。ヴェネツィア・オペラは初期オペラ文化を牽
引したのである。このため，西洋音楽史においてモンテヴェルディをはじめ
としたヴェネツィア・オペラの研究は豊富にされている。多くは作者・作品
研究であり，時代背景を追ってその芸術性について有益な議論がなされてい
る１）。これは，音楽的な良質さによってオペラ文化が発展したという考え方
であり，必要な視点である。
一般的には，１７世紀後半に起こったチケットの価格破壊を機にヴェネ
ツィア・オペラの質が低下し，同時期にナポリ・オペラの隆盛が始まったこ
とでオペラの中心地はヴェネツィアからナポリへ移り，ヴェネツィア・オペ
ラは衰退したとされている。このため，ヴェネツィア・オペラは音楽史にお
いて１７世紀が最盛期であり，１８世紀については十分に研究されてこなかっ
た。その結果，ヴェネツィア・オペラ史研究において１８世紀は軽視され，
退廃的な世俗性ばかりが取り沙汰されている。
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しかし，１８世紀は作曲家ヴィヴァルディVivaldi（１６７８-１７４１）や劇作家
ゴルドーニGoldoni（１７０７-１７９３）が活躍した時代である。ヴィヴァルディは
オペラも制作しており，たとえば１７３９年にヴェネツィアで初演された
Feraspe （『フェラスペ』）などの作品がある。またゴルドーニもGustavo
primo re di Svezia（『初代スウェーデン王グスターヴォ』初演１７４０年）な
どのオペラ作品を書いている。このことからも，１７世紀だけでなく１８世紀
もヴェネツィア・オペラの隆盛が継続していた可能性は十分に考えられる。
オペラ文化を音楽的な芸術性で捉えるのではなく，社会現象として捉えれ
ば，多様な要素を基にした視点を持つことができる。そうした社会的な視点
による研究は文化研究として非常に重要であるが，ヴェネツィア・オペラ研
究においては意外に少ない。したがって，これまでの芸術性を指標とした画
一的なヴェネツィア・オペラ像に一石を投じ，多角的に議論することが必要
となる。そこで本稿では，従来の音楽史的視点とは違った，社会的な視点で
論を展開する。つまり芸術性は問わず，形成されつつあった劇場界の様相に
も注目することで，ヴェネツィア・オペラの新たな一面を発見したい。
以上のことから，本稿では従来あまり省みられなかった１８世紀にも目を
向け，数量的な資料を基に社会的な側面からヴェネツィア・オペラの再考察
を試みる。
１．社会的な視点によるヴェネツィア・オペラ
芸術性から来るオペラの質という基準については，人や国や時代によって
も違うのが普通であるため，質をもって盛衰を判断することは難しい。オペ
ラのような大衆に広まった文化にとっては，より普及して多くの人に親しま
れたという点が重要である。劇場文化の盛衰を客観的に判断するためには，
劇場数や営業年数といった数量的な点にも注目すべきなのである。本稿で
は，１８世紀を含めたヴェネツィア・オペラの様相を社会的な視点で見るた
めに，数値を用いて盛衰を確認・分析したい。
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ただし，劇場数や営業年数に注目するだけでは不十分である。なぜなら，
すべての劇場が常時オープンしオペラだけを行っていたわけではないからで
ある。経営難が原因で休業する劇場もあり，実質的な劇場数・営業年数は複
雑に変化し，明確に把握するのが困難である。さらに，オペラから喜劇，ま
たその逆へと方針転換する劇場もあり，この点からも，劇場数と営業年数を
指標とすることはできない。
そこで新作オペラの総上演数に注目する。ヴェネツィアのオペラ上演の仕
組みはシーズン制であった２）。各シーズンの初日は新作オペラの柿落としと
ともに始まるのが通例であった。さらに，シーズン途中で開始される新作オ
ペラについては，不人気作の代わりとして上演された。つまり，劇場の実質
的な活動を知るためには，新作オペラの上演数が重要な指標となる。
そこで本稿では，新作オペラ上演数のデータを集め数値化することによっ
て，従来とは異なる視点からヴェネツィア・オペラの盛衰を見る。新作オペ
ラ上演数のデータは，主にSelfridge-Field（２００７）から得ることができる。
ここでは，ヴェネツィアの劇場で上演されたオペラについて，タイトル，台
本作家，作曲家，上演年月日，上演場所などが詳細かつ網羅的にまとめられ
ている。１６６０年から１７６０年という長期にわたってデータが集められている
ため，優れた資料である。
当時のオペラでは，旧作を少し改作することや，同じ台本に違う作曲家が
音をつけることも頻繁に起こった。このため「新作オペラ」の基準は判断が
難しく，データ収集者によって数値が異なることがありうる。したがって上
記資料は，対象年代におけるほぼすべての「新作オペラ３）」を同一の判断基
準でリストアップしているという点からも有効である。
さらに上記資料は，一般的にヴェネツィア・オペラの黄金期とされている
１７世紀後半だけでなく，それに続く１８世紀半ばまでのデータを含んでい
る。１６６０年以前については，Selfridge-Field自身や田島容子（田島２００３）な
どの研究者による先行研究がある。それらによれば，１７世紀前半はまだ劇
場文化の創成期であり，劇場数，上演数ともに極端に少ない。一方１７６０年
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以降については，まだ十分な研究が行われていないが，ザスローによれば，
上記資料が扱う年代末期の数値と比較して横ばいか減少傾向にある（ザス
ロー１９９６: ５９）。１８世紀後半は，オペラのメタスタージオ様式４）からの脱却が
目立ち，オペラ・ブッファ隆盛への転換期である。以上のような理由から
１６６０-１７６０年というサンプリングには意義がある。
ただし，上記資料はヴェネツィア・オペラのリストアップという点で優れ
ているが，大局的な分析はなされていない。そこで本稿は上記資料を基に，
この１００年間を社会的な視点から分析したい。
２．ヴェネツィア・オペラの盛衰とその実態
２．１．データによる視覚化
図１はこのSelfridge-Field編纂による資料からヴェネツィア・オペラの新
作の上演に関するデータを抽出して筆者が作成したグラフである。これは新
作オペラ上演数の推移と各時期の劇場ごとのシェアを視覚化することが目的
である。
対象時期に常時または一定数のシーズンにオープンしていたヴェネツィア
の劇場は，サン・カッシアーノ劇場Teatro San Cassiano，サンティ・ジョ
ヴァンニ・エ・パオロ劇場Teatro Santi Giovanni e Paolo，サン・モイゼ劇
場Teatro San Moisè，サン・サムエーレ劇場Teatro San Samuele，サン・
サルヴァトーレ劇場Teatro San Salvatore，サンタンジェロ劇場Teatro
Sant’Angelo，サン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場Teatro San Giovanni
Grisostomo，サン・ファンティーノ劇場Teatro San Fantinoの８つである５）
（各劇場の位置は図２参照）。
対象期間は２０年ずつA，B，C，D，Eの５つの時期に分け，図１下部に
示した。時期Aは１６６０年～１６８０年，時期Bは１６８１年～１７００年，時期Cは
１７０１年～１７２０年，時期Dは１７２１年～１７４０年，時期Eは１７４１年～１７６０年と
なる６）。また新作オペラの上演総数も併せてそれぞれ示した。
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図１：各期間における新作オペラの劇場別上演数割合と年平均上演数
（Selfridge-Field２００７より筆者作成）
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右軸は折れ線グラフに対応している。これは，ヴェネツィア全体での年平
均の新作上演数の推移を示したものである。左軸は帯グラフと対応してお
り，各時期における新作上演総数に対する劇場ごとの上演数の割合である。
２．２．新作上演数の推移
まず右軸の年平均新作上演数の折れ線グラフに着目する。時期ごとにその
上演総数を２０年（時期Aについては２１年）で割って年平均の数を出すと，
時期Aから順に３．８本，８．２本，９．４本，１０．０本，６．９本となる（小数点第
２位以下四捨五入）。時期AからBにかけて，平均の数は約２．２倍になってい
図２：ヴェネツィア本島における主要劇場の位置
Ａ サンティ・ジョヴァンニ・エ・パオロ劇場
Ｂ サン・カッシアーノ劇場
Ｃ サン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場
Ｄ サン・サルヴァトーレ劇場
Ｅ サンタンジェロ劇場
Ｆ サン・サムエーレ劇場
Ｇ サン・モイゼ劇場
Ｈ サン・ファンティーノ劇場
１ リアルト橋
２ サン・マルコ広場
（Giazotto１９６９:９３３より筆者作成）
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る。推移はそこから時期を追って約１本ずつ増えており，時期Dにピークを
迎える。時期Eになると，時期Dより約３本減ったものの，時期Aに比べる
と高い水準である。
時期A・B間における数値の急激な増加は，主に１６７０年代に起こった劇場
チケットの価格破壊による影響が考えられる。きっかけを作ったのはフラン
チェスコ・サントゥリーニFrancesco Santurini（？-１７１９）という人物であ
る。サントゥリーニは中産階級の出と言われている。有能な劇場支配人とし
て活動をしていたが，その経歴を示す十分な史料は見つかっていない７）。し
かしチケットの価格破壊が引き起こされたのが彼によるものであったことは
確かなようである。ヴェネツィアの劇場の入場チケットはかねてより４リラ
に相場が決まっていた。しかし１６７４年および１６７７年の２度，サントゥリー
ニはそれぞれ当時自身が劇場支配人を務める劇場にて，１／４ドゥカートにチ
ケット価格を引き下げた８）。従来の価格からするに，６０％も下げた価格であ
る９）。これは他劇場と差をつけるために行ったと考えられる。価格が下がれ
ば入場者数の増加を期待できる。この方法を他劇場に先駆けて行ったこと
は，経営戦略として効果的であったであろう。これに対抗するために他の各
劇場も必然的に値下げせざるをえなくなり，ヴェネツィアにおけるオペラの
チケットの価格破壊は決定的になった１０）。
結果，庶民もかなり多くオペラ劇場を訪れることができるようになった
（Galvani１８７９: １０７）。この出来事は，１６３７年にチケット制の導入によって起
こっていたオペラの大衆化をさらに促進し，需要も増加させた。しかし，一
方で観客全体に占める庶民の割合が大きくなり，劇場内も風紀が乱れ，より
カオスと化した。これにより，客層の変化に合わせて舞台の内容も変化せざ
るをえない。したがって，１６７０年代はヴェネツィア・オペラにとってきわ
めて重要なターニングポイントである。これは当代についての音楽史研究で
は周知のことで，その後徐々にヴェネツィア・オペラは低質化し衰退したと
認識されている。
しかし，本稿の図１においてここで特筆すべきは，急激に伸びた時期Bよ
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りも，時期C，さらに時期Dの方が上演数は多く，伸び続けていることであ
る。新作上演数の推移から見れば，時期Bはヴェネツィア・オペラのピーク
ではなく，その隆盛の始まりにすぎない。以後，人気の面では，ヴェネツィ
ア・オペラは１８世紀前半が数量的に一番多く行われ，衰退というよりむし
ろ隆盛を極めたと言えるだろう。従来の音楽的な見解では１７世紀後半が最
も上質のヴェネツィア・オペラであったのかもしれないが，数量的に見ると
異なる面が見えてくる。
２．３．劇場ごとの盛衰
次に，各劇場の上演数シェアを示す帯グラフから，どの時期にどの劇場が
多くのシェアを占め，影響力を持っていたかを見る。まず時期Aには，６劇
場がオペラを上演していた。サン・カッシアーノ劇場は１６７０年代に休館し
ていたため，極端に率が低い（Mangini１９６９:４１）。この時期は田島論文にも見
られるように（田島２００３: ６１），サンティ・ジョヴァンニ・エ・パオロ劇場と
サン・サルヴァトーレ劇場という２劇場の実質一騎打ちである。ただし，こ
の時期の上演総数は他の時期と比べて極端に少ないことを忘れてはならな
い。
上演数の伸びを見せた時期Bになると，勢力図が一変する。この時期には
合計で７の劇場が活動していた。サンタンジェロ劇場，そしてサン・ジョ
ヴァンニ・グリゾストモ劇場という新設された２劇場が登場し，サンティ・
ジョヴァンニ・エ・パオロ劇場とサン・サルヴァトーレ劇場と肩を並べた。
このうちサン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場とサンティ・ジョヴァン
ニ・エ・パオロ劇場は所有者が同一のため（グリマーニ家），勢力関係とし
てはほぼ三つ巴になっている。一方，サン・カッシアーノ劇場は８０年代に
再開されたが，オペラではなく喜劇を上演しており，オペラが再び上演され
るようになったのは１７９６年のことであった（Mangini１９６９: ４１）。サン・モイ
ゼ劇場は７４～７６年に活況をみせた。しかしその後は休業を挟みながら営業
していた。このため，サン・カッシアーノ劇場とサン・モイゼ劇場は率が低
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い。またサン・ファンティーノ劇場は９９年オープンのため１本のみである。
数量的に見たヴェネツィア・オペラ最盛期前半である時期Cは，７劇場が
オープンしていた。サンティ・ジョヴァンニ・エ・パオロ劇場はサン・ジョ
ヴァンニ・グリゾストモ劇場を後継としたため，ほぼ使われなくなった
（Mangini１９６９: ６１）。またサン・サルヴァトーレ劇場も１８世紀には喜劇用劇
場として方向転換したため，オペラの上演は休止された（Mangini１９６９: １１０）。
これで時期AとBに活躍したサンティ・ジョヴァンニ・エ・パオロ劇場と
サン・サルヴァトーレ劇場の２劇場は表舞台から消え，１８世紀は新たな
勢力関係の時代がやってきたと言える。サン・カッシアーノ劇場が作曲家
フランチェスコ・ガスパリーニ Francesco Gasparini（１６６８-１７２７）の功績
（Mangini１９６９:９８）により一時的に３割のシェアを得る一方，サンタンジェロ
劇場とサン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場も安定してシェアを伸ばして
いる。サン・モイゼ劇場は相変わらずだが，サン・ファンティーノ劇場は好
調である。またサン・サムエーレ劇場はオープン以来喜劇を行っていた
が，１７１０年よりオペラを始めた（Mangini１９６９:１２３）。
続く最盛期後半の時期Dは，６劇場が営業していた。特徴的なのは，サン
タンジェロ劇場，サン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場がさらに伸び，２
劇場合わせて６０％を越える著しいシェア率を占めていることである。つま
り，約６割のオペラはこれら２劇場のどちらかで行われていたことになる。
サン・カッシアーノ劇場の率が低くなる一方，サン・モイゼ劇場とサン・サ
ムエーレ劇場は伸びた。
時期Eは６劇場がオープンしていた。上演総数も減り，主要な劇場がそれ
ぞれほぼ同じようなシェア率となっている。ここから，時期Eにはヴェネ
ツィア・オペラは数量的にも衰退期に入ったと見ることができる。
折れ線グラフと帯グラフを照らし合わせてみれば，特に上演数が最大の時
期Dに力を伸ばし影響力を持っていたのはサンタンジェロ劇場とサン・ジョ
ヴァンニ・グリゾストモ劇場であることがわかる。また，大きく上演数が伸
びた時期B以降も安定して高いシェア率を保持し続けていたのはこの２劇場
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のみである。さらに，時期Eは時期Dから上演総数が減ったものの，サンタ
ンジェロ劇場とサン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場以外の主要劇場は
シェア率を伸ばしている。言い換えれば，時期Dに活躍したこの２劇場の上
演数が極端に減っているということである。すなわち，この２劇場はヴェネ
ツィア・オペラの盛衰に密接に関わっていたと推測することができる。第３
章では，この２劇場の活動から，隆盛を向かえたヴェネツィア・オペラの実
態を見る。
３．サンタンジェロ劇場とサン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場
３．１．サンタンジェロ劇場
サンタンジェロ劇場は１６７７年にオープンし，新作上演数がピークを迎え
た時期Dに最もシェアを占めた劇場である。数々の新作オペラを連発し続け
たことからも，成功した劇場であったのは間違いないだろう。注目すべき点
として，当劇場はサントゥリーニが劇場支配人を務め，入場チケットの価格
破壊を決定付けた劇場であったことが挙げられる１１）。チケットが安かったた
め，客層は富裕層だけでなく庶民にもおよび，劇場の雰囲気は喧噪に溢れマ
ナーも悪かった。経営としては，チケット１枚あたりの収入が減ることにな
り，薄利多売となる。多数の観客を動員する必要があるため，舞台で上演さ
れる内容は観客の好みに合わせるようになっていった。日常の物語や猥雑な
ものが増加し，展開ではアリアが優勢となった。サンタンジェロ劇場はわか
りやすい音楽と演出のスペクタクルで魅せる劇場であった。しかし制作に関
しては低予算でされるため，他劇場と衣装や道具などを貸し借りするなどの
節約を行ったり，歌手や演奏家などの選択に対しても低予算に対応したもの
となった。音楽史において，芸術性の質の低下と見なされているのはこれに
起因するだろう。
しかし，第２章で示したように，サンタンジェロ劇場は人気を集めた。こ
のようなオペラの変質は他劇場にも波紋を広げ，サンタンジェロ劇場だけで
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なくヴェネツィアの劇場界のほぼ全体を取り巻く風潮になっていった。つま
り，このサンタンジェロ劇場の登場こそ，ヴェネツィア・オペラが変化する
きっかけとなったと考えられる。その後１８世紀前半を迎え，時期C，時期D
と時が経つとともに新作上演数も伸び続けた。この時期，サンタンジェロ劇
場は最も活動的な劇場であり，ヴェネツィア・オペラの顔であったと言えよ
う。
この背景には，ヴィヴァルディが当劇場に関わっていたこともひとつの
大きなポイントである。彼は父がサントゥリーニとつながりがあったこと
から（Mangini１９７９: ２６４），１７１４年に自らのオペラ Orlando finto pazzo （『狂
気を装うオルランド』）の上演と合わせて当劇場の劇場支配人に着任した
（Boccardi１９９８: ２０）。最近の研究では，ヴィヴァルディはオペラに非常に傾倒
していたことが明らかになっている（Bianconi，Morelli１９８２: １１-１８）。ヴィ
ヴァルディのオペラは見つかっている作品のうちの２／３がサンタンジェロ劇
場で上演されていて，当劇場は彼の中心的な活動の場であった（パンシェル
ル１９７０:３４）。
当時のヴィヴァルディの評価として，彼の器楽コンサートには賛辞ばかり
が見受けられる（パンシェルル１９７０: ３６）。彼の協奏曲作品の流布とともに
ヴェネツィア外でも人気となり，ヴィヴァルディ目的でヴェネツィアを訪れ
る外国人は彼のコンサートを聴きに行ったという。一方彼のオペラに対して
は賛否両論である。彼はオペラ制作に関して，聞いて心地よい曲で構成し，
アリアを頻繁に用い，歌手たちのわがままも聞いて取り入れた。またソロで
舞台に上がってはヴァイオリンの妙技を披露することもあった１２）。このよう
な彼のオペラを否定的に見る文献は多く，コンサートの音楽的な質と比べて
オペラのそれは注目に値しないという形で書かれている１３）。
しかし一方で少なからず賛美の声も上がっている（パンシェルル１９７０: ２２７-
２３８）。ヴィヴァルディのオペラに批判的な記録を残しているのは主に外国人
や富裕層であり，彼らは大衆的なオペラに異を唱える者たちであった可能性
も高いだろう。逆に，庶民も簡単に手に入れることができた情報新聞
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Pallade Veneta からはヴィヴァルディのオペラが人気を誇ったことも読み取
れる１４）。そこから，幅広い層に気に入られていたと思われる。また貴族グリ
マーニ家は１７３５年にサン・サムエーレ劇場（当時はオペラ用）で行うオペ
ラの改作についてアドバイスをもらうため，ゴルドーニをヴィヴァルディの
ところに派遣している（パンシェルル１９７０: ６１，２４１）。これはヴィヴァルディ
がオペラ作曲家として認められていたことを示すものである。以上のことか
ら総合的に判断すると，ヴィヴァルディのオペラ作品はその多くが一定の評
価を得つつ大衆に受けるオペラだったと考えられる。
そのような中，１７２０年にベネデット・マルチェッロBenedetto Marcello
（１６８６-１７３９）はIl Teatro alla moda （『当世流行劇場』）という批判書を匿
名で出版した１５）。この史料は当時の劇場とオペラを知るうえで貴重なもので
ある。変質したオペラを皮肉るような形で書かれており，ヴィヴァルディの
サンタンジェロ劇場を攻撃の対象にしたとされる。その内容は，土地の契約
問題など，親の代から続くヴィヴァルディへの個人的な恨みに基づく攻撃で
あったというのが一般学説である（Mangini１９７９: ２６６-２６７; Marcello TM: １３-
２２）。しかし近年の研究でN. Manginiは，オペラの変質を危惧する前向きな
批判だったとしている（Mangini１９７９:２６６-２７７; Boccardi１９９８:３６）。
いずれにせよ，このような書物が出版されたという事実は，サンタンジェ
ロ劇場が成功した劇場であったことを示している。著者マルチェッロはヴィ
ヴァルディと同じく作曲家でもあり，正統な格式高いオペラを愛する人物で
あった。変質するオペラに対して否定的であったことがこの著作発表の主な
理由であろう。だが，批判が強ければ強いほど，人気が高かった証でもあ
る。つまりこの件は，変質した大衆的なヴェネツィア・オペラの隆盛が
１７２０年には強く感じられていたことを裏付けるものである。
サンタンジェロ劇場で上演された他のオペラのタイトルを例に挙げてみれ
ば，Il tradimento tradito （『裏切られた裏切り者』初演１７０９年・アルビ
ノーニ作曲），L’amor di figlia （『娘の愛』初演１７１８年・ポルタ作曲），
L’ortolana contessa （『伯爵夫人の野菜作り』初演１７３１年・ブイーニ作曲），
桃山学院大学人間科学 No. 45
－３１４－
といったように，当劇場は世俗的な傾向を持っていたことが見えてくる。
ここではヴィヴァルディをひとつの例として取り上げたが，ヴェネツィ
ア・オペラの変化以後も一定の評価と人気を得たサンタンジェロ劇場のオペ
ラは，従来のオペラと一線を画すものである。それはヴェネツィアの他の劇
場にも拡散した。このような世俗オペラはこれまで否定的に見られていた。
しかし，文化として人気の高さは非常に重要な点であり，大衆的な低質のオ
ペラと切り捨てるのではなく，むしろ新たなジャンルの確立として再評価す
べきであろう。サンタンジェロ劇場を中心に広まった新しいオペラは，肯定
的に見れば，特に庶民を対象とした低予算で作られる娯楽性の高いオペラと
言えよう。これを新たなヴェネツィア・オペラの形態と見て，「ポップ・オ
ペラ」と名付けたい。
３．２．サン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場
サン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場は，サンタンジェロ劇場が
オープンした翌年，１６７８年に開場した。内装は豪華絢爛であり，規模
（ボックス席数３５×５層）は当時のヨーロッパで最大級であり名を馳せた
（Galvani１８７９:１２１）。
サントゥリーニに端を発するチケットの価格破壊により各劇場が価
格を下げる中，この劇場は従来の価格を守った唯一の劇場である
（Boccardi１９９８: １６）。それは観客の層を自然と限定することになり，貴族，富
裕中流層，外国人向けの劇場であった（Annegret２００９: １３）。ヴェネツィア政
府も外国の要人を迎え祝うときには当劇場に彼らを招待した。このため当劇
場では喜劇やインテルメッゾintermezzo１６）は行われず，従来の伝統的で高尚
なオペラ上演が求められたMangini（１９６９: １４０-１４１）。作品は一定の費用をか
けて制作され，歌手も一級を使っていた。内容も，Il pastore d’Anfriso
（『アンフリソの羊飼い』初演１６９５年・ポッラローロ作曲），Isacio tiranno
（『暴君イサク』初演１７１０年・ロッティ作曲），Nerone （『ネロ』初演１７２１
年・オルランディーニ作曲）のようにギリシヤ・ローマの人物を基にした歴
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史，または牧歌に関するものが多い。このように，当劇場は，ヴェネツィア
の他の劇場とは決定的に異なる性質を持つ劇場だったのである１７）。
所有者はヴェネツィア屈指の有力貴族，グリマーニ家である。貴族の中で
も上位の富豪であり，特にサンタ・マリア・フォルモーザSanta Maria
Formosa地区の家系はルネッサンスの頃からその財力を文化面に投資してい
た。美術，建築，考古学などヴェネツィアに対する文化的貢献度はトップク
ラスである（Ida Biggi e Mangini２００１: ３３，１０７; Mangini１９６９: ５６）。当劇場を経
営していたのもまさしくこの家系で，その財力で同時に３つの劇場を持っ
ていた時期もあった。サンティ・ジョヴァンニ・エ・パオロ劇場，サン・
サムエーレ劇場，そしてサン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場である
（Mangini１９６９:７７）。
グリマーニ家はまず，ヴェネツィア・オペラ初期にはサンティ・ジョヴァ
ンニ・エ・パオロ劇場でオペラ上演を開始し，図１の時期Aにヴェンドラミ
ン家のサン・サルヴァトーレ劇場と両雄を競った。また１６５６年にサン・サ
ムエーレ劇場をオープンし，これを喜劇専用劇場とすることで，オペラだけ
でなく喜劇のジャンルでも劇場文化を席巻した。次いで開いたサン・ジョ
ヴァンニ・グリゾストモ劇場は，サンティ・ジョヴァンニ・エ・パオロ劇場
を継ぐ形でより大規模に造られたのである（Boccardi１９９８:１８-１９）。
ヴェネツィア・オペラの隆盛を迎えるにあたって重要な働きをしたのは，
ふたりのグリマーニ兄弟，ジャン・カルロGian Carlo Grimani（１６４８-１７１４）
とヴィンチェンツォVincenzo Grimani（１６５５-１７１０）である（Mangini１９６９:
７９）。
兄ジャン・カルロは劇場に居住し，経営に当たった。外国の要人と面会し
て営業やスポンサー集めに力を入れ，１８世紀前半にはオペラの質を保つた
めに外国から優秀な歌手を呼んでくることもした。また，俗化してしまった
ヴェネツィア・オペラ作品より，正統なオペラを継いだと言えるナポリ・オ
ペラ作品を積極的に取り入れるようになった（Ida Biggi２００１:３６）。
８歳下の弟ヴィンチェンツォは兄に経営を任せて聖職者となり，１６９１年に
桃山学院大学人間科学 No. 45
－３１６－
は枢機卿にまで昇り詰める。しかし一方でオペラに精通し，自分で制作した
オペラを上演することもあれば歌手たちの庇護者ともなった（Mangini１９６９:
８１）。また２つの喜劇の劇団の庇護者でもあって，これらの劇団は当時グリ
マーニ家の喜劇専用劇場だったサン・サムエーレ劇場で力を発揮した
（Mangini１９６９:７２）。
グリマーニ兄弟の作った基盤により，当劇場は兄弟の死後も発展した。図
１が示すように，当劇場は１７世紀末に開場して以来，時期C，時期Dも上演
数は伸び，サンタンジェロ劇場に続いて第２位のシェアを誇った。チケット
価格が他劇場より高額であるにもかかわらず，高いシェア率である。ポッ
プ・オペラの風潮が大勢を占める中で，高尚なオペラもかなりの割合で存在
し，当劇場で続けられていたと言えよう。１８世紀のヴェネツィアの劇場文
化と言えば，すべてサンタンジェロ劇場のようなポップ・オペラ劇場の文化
であると認識されがちであるが，それは一面にすぎない。当劇場にて高い人
気とともに守られていたのは，主に富裕層に向けに費用をかけて制作される
一級の高尚なオペラであった。これをポップ・オペラと対になるジャンルと
して「インテリジェンス・オペラ」と名付けたい。
３．３．ヴェネツィア・オペラの「変質」
従来の見解によれば，１７世紀後半のヴェネツィア・オペラは次のとおり
である。観客全体に占める庶民の割合が大きくなったことで客層が変化し，
それに伴って舞台の内容にも変化が起こった。先述したように，上演された
オペラのタイトルだけを見ても，喜劇要素を含んだものや日常的な内容のも
のが多く見受けられる。アリアが増加し，レチタティーヴォや精神性の高い
合唱は少なくなっていき，カストラートたちが全盛の時代を迎えることと
なった（ヘリオット１９９５; 水谷２００６）。このように，確かにヴェネツィア・オ
ペラの変化が確認される。
それはナポリやローマのオペラ界に波及効果をもたらした。ナポリはヴェ
ネツィア・オペラの上演数を減らして行き，この頃からナポリ・オペラの隆
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盛が始まった。ローマも１７３２年にはナポリ・オペラを上演し始め，ヴェネ
ツィア・オペラは次第に見られなくなっていった（ビューロー１９９６: ５９-６０）。
つまり，オペラ史の流れから考えると，ヴェネツィア・オペラの質の変化を
受けて，ナポリとローマが「正統な」オペラを受け継いだ格好となる。この
ため，ヴェネツィアのオペラは通常のオペラ史において「低質化」したとみ
なされ，等閑視されてきたのである。
ただしこの考え方は，高尚かどうか，音楽的芸術性の成長が見られるかど
うか，という指標を基に判断されたものである。それに対し，本稿では，新
作上演数のデータを基に，従来とは違った角度からヴェネツィア・オペラを
捉えなおしてみた。その結果，ヴェネツィア・オペラは質が変化しても数量
的には１８世紀前半にかけて隆盛の傾向にあったことが判明した。そこから
筆者は，ヴェネツィア・オペラの変質を「向上したか・低下したか」という
視点から捉えるのではなく，あくまで別のタイプが「分岐」することによっ
て起こったと考える。
そのタイプとは，「ポップ・オペラ」すなわち，サンタンジェロ劇場を中
心とするヴェネツィア・オペラ界に広まった，楽しむことに特化した大衆的
なオペラである。これは従来のオペラとは異なり，チケットの価格破壊によ
る収入の減少から，支出削減のために低予算で作品が制作される。したがっ
て，運営にはやりくりが重要になり，劇場支配人が活躍する（Boccardi１９９８:
２６）。内容も本稿３．１で見たようにアリアの多用や喜劇味の付加などが特徴
であり，観客はより下層の庶民までが対象である。この変容は，質的向上を
目指すよりも娯楽性を追求する独自のスタイルであり，低質化というより人
気拡大に貢献した。ヴェネツィア・オペラは従来のオペラから「ポップ・オ
ペラ」へ移行することで発展したのである。
ただし，ヴェネツィア・オペラのすべてが変質したわけではなかった。サ
ン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場にて，従来のオペラの伝統を守ってい
る高尚なオペラ，「インテリジェンス・オペラ」も上演されていた。これは，
ポップ・オペラとは対照的に，著名で優秀な人材を使い，衣装や舞台背景の
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質も高く保つよう一定の費用をかけて制作される。内容は歴史・神話が多
く，観客は貴族などの富裕層が主体である。ヴェネツィア・オペラの隆盛は
ポップ・オペラの人気だけによるものではなかった。インテリジェンス・オ
ペラは，ポップ・オペラと対になり，残りの需要を満たすことでヴェネツィ
ア・オペラの発展を後押ししたのである。
ポップ・オペラとインテリジェンス・オペラ，このどちらも欠くことので
きない両極の存在は，それぞれサンタンジェロ劇場とサン・ジョヴァンニ・
グリゾストモ劇場が主に担っていた。２劇場は競合していたというよりも共
存し，正反対の性質を持つことで互いの輝きを増幅させていたのである。
しかし，サンタンジェロ劇場は１７４０年以降オペラ上演数が減っていき
（Mangini１９６９: １３４），サン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場は１７４２年に経
営難から賃貸に出されて複数の所有者の手に渡ってしまう（Mangini１９６９:１４３
-１４４）。それとともに，ヴェネツィア・オペラ全体にも陰りが見え始める。
図１からわかるように，２劇場の盛衰はヴェネツィア・オペラの盛衰と時期
的に一致している。ヴェネツィア・オペラの隆盛は，この２劇場がまさに車
の車輪のように両軸となって支えていたのである。
おわりに
１６３７年，世界初の商業オペラとして登場したヴェネツィア・オペラ
は，１８世紀前半に新作オペラの上演数が史上最多を記録した。その隆盛を
迎えるきっかけは，１６７０年代のチケットの価格破壊からの流れで起こった，
ヴェネツィア・オペラの変質である。
社会的な視点で見れば，それは低質化ではなく，娯楽性の高いポップ・オ
ペラという新しいジャンルの確立として再評価できる。サントゥリーニと
ヴィヴァルディによるサンタンジェロ劇場がその先導を切り，さらにグリ
マーニ兄弟が経営するサン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場では正統的な
インテリジェンス・オペラも健在だった。ヴェネツィア・オペラの隆盛はこ
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の両極それぞれの確立によって導かれたのである。
本稿では，データ分析を基にした社会的な視点でヴェネツィア・オペラの
隆盛について再考を試みた。その結果，数量的には１８世紀前半にそのピー
クがあり，新しい大衆的なジャンルが確立する一方で，従来のオペラも人気
を保っていたことが判明した。
このような社会的視点からのヴェネツィア・オペラ研究は，まだ多くなさ
れていない。史料が充実しないこともその要因である。しかし，１８世紀後
半の上演や，観客の視点による手記や会報誌，劇場の経営者などについての
史料を掘り起こして分析することにより可能性は開けると思われる。これを
筆者の今後の課題としたい。
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注
１）音楽史におけるヴェネツィア・オペラについては，Annegret（2009）; Snowman
（2009）; Worsthorne（1954）などがある。モンテヴェルディであれば，Ossi
（２００３）などがある。ヴィヴァルディであれば，Kendall（１９７８）などがある。
２）シーズンは１２月２６日～３月３０日，復活祭～６月１５日の年２回であった。また
１６７０年からは９月１日～１１月３日が追加され，年３回となっている。Boccardi
（１９９８:１２）; 水谷（２００６:５６）
３）本稿では厳密に「新作」と言えるかどうかは問題にしない。何らかの新しい作品
が上演された数とする。
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４）たとえば，全３幕構成であること，登場人物は人数を絞り込んで身分を明確にす
ること，一貫した物語にすること，アリアaria数を決めておくこと，アリアとレチ
タティーヴォrecitativo（物語を進める展開部）の区別を明確にすること，などが
様式化された。これをメタスタージオ様式と呼ぶ。１７２０年代に行われ，その作品
は以降人気を博したが，１７６０年代から人気が薄らいでいった。Carrozzo e
Cimagalli（１９９８:２９５）; 水谷（２００６:１０４-１０８）
５）それぞれの開場年・閉鎖年は，サン・カッシアーノ劇場（１６３７-１８１２），サン
ティ・ジョヴァンニ・エ・パオロ劇場（１６３９-１７１５），サン・モイゼ劇場（１６４０-
１８１８），サン・サムエーレ劇場（１６５６-１７７０），サン・サルヴァトーレ劇場（１６６１-
現在），サンタンジェロ劇場（１６７７-１８０３），サン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇
場（１６７８-現在），サン・ファンティーノ劇場（１６９９-１７２０）である。Cfr. Mangini
（１９６９）
６）ただし時期Aは都合上２１年間となる。
７）サントゥリーニの人物像については，Muraro（１９７８: ２６４-２６５）; ロラン・ド・カ
ンデ（１９７０:７０，７８，９０-９４）などを参照。
８）１６７４年はサン・モイゼ劇場にて，１６７７年は後述するサンタンジェロ劇場にてチ
ケットの値下げを行った。Galvani（１８７９:１０７）; Mangini（１９６９:７４）
９）当時の貨幣価値の換算をすると，１リラ＝２０ソルドである。したがって４リラ＝
８０ソルドになる。対して１ドゥカート＝６リラ４ソルドである。ソルドに直すと
１２４ソルドである。したがって１／４ドゥカート＝３１ソルドになる。つまり従来８０
ソルドが３１ソルドになったため，約６０％の値下げとなる。Boccardi（１９９８:１６）
１０）チケットの値下げは１６７７年にサンタンジェロ劇場が行って以降（１６７８年にサ
ン・ジョヴァンニ・グリゾストモ劇場が造られたあと），１６７９年にはサンティ・
ジョヴァンニ・エ・パオロ劇場が値下げしている。それを受けて１６８０年にサン・
カッシアーノ劇場とサン・サルヴァトーレ劇場が値下げしている。Galvani（１８７９:
１１）
１１）本稿２．２参照。
１２）現在見つかっているヴィヴァルディのオペラ作品数は５２である。自身は９４のオ
ペラを制作したと書簡に記している。Boccardi（１９９８:６５-６６）
１３）タルティーニ「ヴィヴァルディは２つのジャンル〔オペラとコンチェルト〕にま
たがって活動したいと願っているようだが，他のジャンルでも成功するのに一方で
はいつも失敗をくり返している。」クヴァンツ「劇場のための音楽に手を染めたの
で，演奏の面でも作曲の面でも安っぽい軽妙さと奇抜さに陥ってしまった。」パン
シェルル（１９７０:２２６）
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１４）Pallade Veneta は１６９８年から１７５１年まで刊行された週刊会報誌である。手書き
写本であり，ヴェネツィアの市内にのみ流通していた。発行者Appolonio Zamboni
は，サン・ルーカ広場の香辛料屋で，１６９９年からはサンマルコ広場に続くメル
チェリーア通りの香辛料屋でも配布したようである。劇場・祝祭・出版情報，ト
ピックニュースやモラルについて書かれていて，イラストが多かった。１７世紀後
半の文学・音楽，時事ネタの宝庫であり，非常に貴重だが，近年まで誰もその存在
に気づいていなかった。新聞としては認識されていなかったこと，話題が幅広いだ
けにカテゴライズしにくかったことが主な原因であろう。そのPallade Veneta をま
とめたのがSelfridge-Field（PV）である。見出しは通し番号つきで，次の通りであ
る。３２８番（１７１６年）「先日の土曜日もまたサンタンジェロ劇場で新しいオペラが
初演を迎えた。豪華に上演されたそれは，L’incoronazione di Dario 〔『ダレイオス
の戴冠』，台本・モルセッリ，音楽・ヴィヴァルディ〕で，成功した。」（３０１），３５０
番（１７１７年）「夜の・・・機会を増やすため満を持した土曜の晩，サン・モイゼ劇
場でオペラTieteberga 〔『ティエテベルガ』，台本・ルッキーニ，音楽・ヴィヴァ
ルディ〕が始まった。やはり詩，音楽ともに斬新なものであり，成功を収めた。」
（３０２），３５４番（１７３９年）「この土曜の晩，貴族の楽しい娯楽のためにサンタンジェ
ロ劇場が〔今シーズンの〕開場をした。オペラFeraspe 〔『フェラスペ』，台本・
ヴィットゥーリ，音楽・ヴィヴァルディ〕が封切られた。一丸となった結果の成功
だった。演じたヴィルトゥオーゾたちの功績やあらゆる手を尽くしたことによる。」
（３１０）
１５）ベネデット・マルチェッロは貴族であり，弁護士，政府の要職にも就いていた。
その傍ら作曲家でもあり，オペラも数多く制作した。Marcello（TM:７）; Dizionario
Biografico degli Italiani Treccani http://www.treccani.it/enciclopedia/benedetto-
giacomo-marcello_%28 Dizionario-Biografico%29/
１６）インテルメッゾは音楽喜劇である。喜劇の幕間ではなく，オペラの幕間に上演さ
れた。オペラの本筋とは関係を持たず，それだけで成立する。Carrozzo e
Cimagalli（１９９８:３２２）; ビューロー（１９９６:１０８-１１０）; 水谷（２００６:１０８-１１１）
１７）当劇場は唯一チケット価格破壊の風潮に合わせなかった劇場であった。このため
主要劇場の中で費用がかかる高尚なオペラの上演が可能なのは，実質当劇場のみで
ある。注１０で述べたように，各劇場はサンタンジェロ劇場によるチケットの値下
げ以降すぐに価格を合わせている。したがって１６８０年代以降，常時高尚なオペラ
を上演していたのは当劇場のみであったと判断できる。
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Venetian opera was born in 1637 as the first commercial opera in the
world. It contributed greatly to the development of opera as a genre. In
Venice, opera flourished with as many as 17 theaters at its height. Opera
was an important element of the culture of this city full of feasts and
celebrations. However, after the drastic reduction of ticket prices which
took place in the 1670’s, the quality of Venetian opera began to deteriorate.
At the same time, Neapolitan opera was growing. Thus the center of
Italian opera moved to Naples from Venice, and many modern scholars
think that Venetian opera declined in the end of the century.
For such reasons a large majority of studies on Venetian opera have
treated only the 16th and 17th centuries, neglecting the 18th century. And the
approaches have been made almost exclusively in the fields of music and
music history, whose interests are concentrated on opera writers and their
works.
This paper is an attempt to reconsider Venetian opera from a different
point of view, namely from that of social history, and takes into
consideration the 18th century also. It makes a quantitative analysis of new
opera works put on the stage in Venetian theaters for the hundred years
1660-1760 using the data given by Selfridge-Field (2007), and then
examines the theaters which were active during the period.
This analysis reveals that Venetian opera saw its quantitative peak in
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the first half of the 18th century. That means that after the “price
revolution” brought about by Teatro di Sant’Angelo in 1677, opera became
popularized and obtained a wider range of audience. It led to easier
production of public-oriented opera with low cost. We may call it “pop
opera”. But such a change did not occur to Venetian opera as a whole. The
traditional type of refined opera was maintained by Teatro di San Giovanni
Grisostomo, which was opened in 1678 and specialized in classical and
mythological themes. We may call this type “sophisticated opera.” Both of
these theaters were very successful and determined the two main streams
of Venetian opera.
Teatro di Sant’Angelo and Teatro di San Giovanni Grisostomo were
the most influential in the history of Venetian theaters. One with “pop
opera” and the other with “sophisticated opera”, they constituted the two
wheels of Venetian opera. They were cohabiting, rather than conflicting
each other.
In conclusion, we should not look on the changes in Venetian opera as
deterioration or decline but as the establishment of a new sort of opera.
We should also appreciate the coexistence of the old “sophisticated opera”
and the new “pop opera”, which made Venetian opera more prosperous
than ever.
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